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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 20 de Madrid
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NIG: 28.079.00.3-2024/0045884

Procedimiento Ordinario 429/2024

Demandante/s: D. JOSE ANTONIO RODRIGUEZ CARNERO
PROCURADOR D. RAFAEL GAMARRA MEGIAS
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE HUMANES DE MADRID
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 186/2025

En Madrid a nueve de abril de dos mil veinticinco.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Procurador don Rafael Gamarra Megias se interpuso en fecha 2
de septiembre de 2024 recurso contencioso administrativo en nombre vy
representacion de don José Antonio Rodriguez Carnero por el que se impugnaba el
Decreto numero 2130 de 20 de junio de 2024, de la Concejal Delegada de
Hacienda del Ayuntamiento de Humanes de Madrid, con Referencia: Gestidn
Tributaria /ABS/GT 85/2024 vy, se dicte Sentencia por la que se acuerde estimar la
revision de oficio solicitada por don José Antonio Rodriguez Carnero y declarar la
nulidad de las Liquidaciones del IIVTNU, emitidas por el Ayuntamiento de Humanes
de Madrid por la transmision de los inmuebles de IS
|

Segundo.- Por Decreto de 17 de septiembre de 2024, se acordaba admitir a tramite
el recurso contencioso administrativo.

Tercero.- El recurrente formalizaba escrito de demanda en fecha 24 de octubre de
2024, interesandose se acuerde condenar al Ayuntamiento de Humanes de Madrid
a abonar a don José Antonio Rodriguez Carnero, la cantidad de 255.220,23 euros,
en concepto de devolucion del importe total abonado por las liquidaciones del
IIVTNU, recargos por apremio, intereses de demora, gastos y costas y gastos
bancarios, mas los intereses legales y de demora que procedan, asi como el pago
de las costas derivadas de este procedimiento.

Cuarto.- La demandada contestaba a la demanda mediante escrito registrado el
dia 25 de noviembre de 2024.

Quinto.- Por Decreto de 27 de noviembre de 2024 se tenia por evacuado el tramite

de contestacion a la demanda y se fijaba la cuantia del procedimiento en
154.624,62€.
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Sexto.- Mediante Auto de 23 de enero de 2025 se acordaba recibir a prueba el
procedimiento, admitiéndose como medios de prueba la documental propuesta por
las partes y la incorporacion del expediente administrativo.

Séptimo.- Por Diligencia de Ordenacion de 24 de febrero de 2025 se declaraba
concluso el periodo probatorio, confiriéndose traslado de lo actuado a la parte
recurrente al efecto de formular conclusiones.

Octavo.- La recurrente presentaba sus conclusiones mediante escrito de fecha 10
de marzo de 2025, haciéndolo la recurrida mediante escrito de 2 de abril de 2025.

Noveno.- Por Providencia de 8 de abril de 2025, se declaraban los autos conclusos
para resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Del objeto del recurso y su fundamentacion

Se interesa por la parte recurrente la impugnacién del Decreto nimero 2130 de 20
de junio de 2024, de la Concejal Delegada de Hacienda del Ayuntamiento de
Humanes de Madrid, con Referencia: Gestion Tributaria /ABS/GT 85/2024 vy, se
dicte Sentencia por la que se acuerde estimar la revision de oficio solicitada por don
José Antonio Rodriguez Carnero y declarar la nulidad de las Liquidaciones del
IIVTNU, emitidas por el Ayuntamiento de Humanes de Madrid por la transmision de
los inmuebles de I
B - consecuencia, se interesa se acuerde condenar al
Ayuntamiento de Humanes de Madrid a abonar a don José Antonio Rodriguez
Carnero, la cantidad de 255.220,23 euros, en concepto de devolucion del importe
total abonado por las liquidaciones del IIVTNU, recargos por apremio, intereses de
demora, gastos y costas y gastos bancarios, mas los intereses legales y de demora
gue procedan, asi como el pago de las costas derivadas de este procedimiento.

Sostiene la recurrente que por Decreto niumero 2130, de 20 de junio de 2024, se
acordaba desestimar la revision de oficio promovida por la recurrente, por
considerar no ser de aplicacion lo establecido los articulos 213.3 de la Ley General
Tributaria y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comuan, asi como por no
concurrir causa de nulidad, denegandose la declaracion de nulidad de la liquidacion
sobre el referido tributo, emitida a nombre del recurrente en relacion la compraventa
otorgada por escritura publica, de 7 de agosto de 2006, en relaciéon con los

inmuebles sitos a |IEEEG_—G

Sostiene el recurrente que desde el afio 1987 ha realizado la actividad de
compraventa y arrendamiento de inmuebles en calidad de empresario individual,
habiéndose constituido la entidad mercantil Varosa inmuebles, S.A. el dia 28 de
julio de 2005, que tenia por objeto social el arrendamiento de inmuebles. Tras
presentar consulta tributaria el dia 22 de diciembre de 2005 ante la Direccion
General de Tributos sobre la posibilidad de la aportaciébn de determinados
inmuebles afectos a la actividad, y acogerse al régimen fiscal previsto en el
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Capitulo VIII del Titulo VII de la Ley del Impuesto de Sociedades, la Direccion
General de Tributos, en contestacion a la consulta de fecha 6 de marzo de 2006,
seflalaba que podia ser consideraba economicamente valida a los efectos del
articulo 96.2 del texto refundido de la Ley del Impuesto de Sociedades.

La Dependencia Regional de Inspeccidon comunicé a la recurrente el inicio de
actuaciones de comprobacién correspondiente al ejercicio 2006, extendiéndose
siete diligencias, la ultima de ellas, de 9 de febrero de 2012 , extendiéndose el dia
24 de febrero de 2012 acta de disconformidad con numero 72036685, con
propuesta de liquidacién por deuda ingresar ascendente a 4.882.618,25€, como
consecuencia de los incrementos en la base imponible por diversos conceptos
tributarios que se dan por reproducido y que obran al folio 3 de la demanda.

Tras efectuar alegaciones el dia 29 de marzo de 2012, se dictaba acuerdo de
liquidacion por la jefa de la oficina técnica de la Dependencia Regional de
Inspeccidn, confirmando los criterios contenidos en el acta de disconformidad si
bien elevando la cuantia de la liquidacion provisional a la suma de 4.891.047,80 €.

Al mismo tiempo, se inici6é expediente sancionador el dia 8 de marzo de 2012, con
referencia a 5176405604, por importe de 22.129,68 €, que fue objeto de recurso de
reposicion.

Por resolucion de 25 de junio de 2015, el tribunal econémico administrativo
desestimaba los dos recursos interpuestos. Frente a la resolucion de 25 de junio de
2015, se interpuso recurso de alzada ante el Tribunal Econdmico Administrativo
Central el dia 27 de agosto de 2015, estimado parcialmente por resolucion de 15 de
octubre de 2018.

En dicha resolucién se anulaba el acuerdo de liquidacion, acordando practicar una
nueva liquidacion que incluyese el resto de ajustes cuya procedencia se habia
confirmado por el tribunal, se acordaba anular la sancién impuesta, al efecto de que
se dictase nuevo acuerdo, considerando la nueva base de sancién, sin necesidad
de tramitar nuevos expedientes sancionador.

El recurrente destaca de la anterior resolucibn que la comprobacion de los
requisitos del régimen fiscal especial se ha llevado a cabo en sede del socio, en su
condicion de sujeto pasivo de IRPF, regularizandose dicho impuesto a
consecuencia de la negativa de la inspectora, a aplicar el régimen de neutralidad
fiscal del Capitulo VIII del Titulo VII del Real decreto legislativo 4/2004, Texto
Refundido de la Ley del Impuesto de Sociedades a la aportacion societaria
realizada. Sin embargo, se concluia que no habia ninguna constancia de que la
entidad adquirente, que ejercitd la opcién, hubiera quedado excluida de la
aplicacion del régimen fiscal especial de diferimiento. Y, por tanto, no procedia la
liquidacion practicada en sede del socio transmitente que se fundaba en la
inaplicacion del régimen especial de diferimiento.

Seguidamente, al folio 5 de la demanda, se refiere el recurrente a las actuaciones
llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Humanes de Madrid, en cuanto a la
liquidacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
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Naturaleza Urbana. Manifiesta que se presentd recurso extraordinario de revisiéon
frente a las liquidaciones que se notificaron el dia 12 de junio de 2007, relativas al
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,
correspondientes al ejercicio 2006, por importe de 154.624,62 €.

El recurrente sostiene que el Apartado Tercero de la Disposicion Adicional Segunda
del Texto Refundido de la Ley del Impuesto de sobre Sociedades, establecia que
no se devengaria el impuesto sobre el Impuesto sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana en las transmisiones de terrenos derivadas de
las operaciones a las que le resultara aplicable el régimen especial, regulado en el
Capitulo VIII del Titulo VII de esta ley, a excepcion de las relativas a terrenos que
se aporten al amparo del articulo 94 de esta ley, cuando no se hallen integrados en
una rama de actividad.

Sostiene el recurrente que la aportacion de los inmuebles en los nimeros 2 a 30
correspondientes a las fincas registrales 9455 a 9473, asi como el nimero 23 y 33
de la calle Alheli de Humanes como rama de actividad susceptible de aplicarse al
régimen especial de diferimiento, no podian dar lugar a la liquidacion del impuesto
sobre el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana. Al folio siete de la demanda, se contempla una tabla referida a las
cantidades que ascendian a un total de 255.220,23 €.

El recurso de revision extraordinario fue desestimado por el Ayuntamiento de
Humanes de Madrid sin entrar a conocer el fondo de la cuestién planteada, por
resolucion de 27 de julio de 2020.

Sostiene el recurrente al Hecho Tercero de la demanda, folio 7, que, a la vista de la
argumentacion esgrimida por el Tribunal Econémico Administrativo Central en su
resolucion de 15 de octubre de 2018, las liquidaciones que se le notificaron el dia
12 de junio de 2007 no debieron generarse, considerandose que la actuacion de la
administracion no fue correcta al no comprobar en sede de la sociedad Varosa
inmuebles S.L., los requisitos para acogerse al beneficio fiscal.

De esta manera, invoca al recurrente que nos encontramos ante un supuesto de
nulidad de pleno derecho de las liquidaciones notificadas el dia 12 de junio de
2007, al amparo de la letra e) del apartado primero del articulo 47 de la Ley
39/2015, por considerar que el Ayuntamiento de Humanes debi6é admitir a tramite la
revision de oficio de las liquidaciones y acordar la nulidad de las mismas.

Al folio 8 de la demanda, manifiesta la recurrente que la accion no ha prescrito, por
cuanto que la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central, que se
seflala como causa de nulidad de la liquidacion, se notifico a la recurrente el dia 25
de enero de 2019, habiéndose interpuesto el recurso de revision el dia 30 de
noviembre de 2019.

Al mismo tiempo, se dice que la resolucion impugnada toma como base la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 20, de
20 de mayo de 2010, que resulta ser anterior a la resoluciéon del Tribunal
Econdémico Administrativo Central, de 15 de octubre de 2018, y la resolucién
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dictada por el Ayuntamiento de Humanes de inadmitir a trdmite del recurso
extraordinario de revision, de 27 de julio de 2020, no entra a valorar la nulidad de la
liquidacion solicitada, inadmitiendo el recurso extraordinario revision por cuestiones
de forma.

Respecto de la inexistencia de plazo para instar la accion de revision de oficio se
invoca la sentencia del Tribunal Supremo, de 12 de febrero de 2021.

SEGUNDO.- De la contestacién a la demanda

El Ayuntamiento sostiene que son antecedentes relevantes los siguientes:

El Ayuntamiento de Humanes de Madrid emitié las liquidaciones que, en concepto
IIVTNU, respecto de la transmisién de 17 inmuebles de Humanes de Madrid que,
mediante escritura del 7 de agosto de 2006, realiz6 don José Antonio Rodriguez
Carnero a favor de la sociedad Varosa Inmuebles y que se notificaron el 12 de junio
de 2007.

El recurrente interpuso recurso de Reposicion en fecha 3 de julio de 2007
impugnando las liquidaciones, dictandose Decreto de Alcaldia de fecha 1 de
octubre de 2008 por el que se acordaba desestimar el recurso de reposicion.

El actor interpuso Recurso de Contencioso-Administrativo, de 4 de diciembre de
2008, que dio lugar a los autos de PO 144/2008, impugnando la resolucién anterior,
dictdndose Sentencia 189/2010, de fecha 28 de mayo de 2010, por el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n°® 20 de Madrid, que desestimé el recurso
contencioso-administrativo, posteriormente confirmada por el Tribunal Superior de
Justicia en Sentencia de 26 de enero de 2012.

El recurrente formaliz6 Recurso extraordinario de revision en fecha 4 de mayo de
2012, contra la resolucion administrativa de fecha 01 de octubre de 2008,
desestimado por silencio administrativo.

El recurrente interpuso Recurso Contencioso Administrativo el dia 25 de septiembre
de 2012, turnado al Juzgado de lo Contencioso n°® 15 de Madrid, que fue
desestimado por sentencia del 12 de junio de 2023.

La apelacion fue desestimada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su
sentencia num. 424 de 18 de mayo de 2015, que razona que la desestimacion del
recurso de reposicion contra las liquidaciones fue confirmada por sentencia firme
del Juzgado de lo Contencioso n° 20 de Madrid, PO 189/2010, de 28 de mayo de
2010.

El recurrente interpuso Recurso extraordinario de revision de las liquidaciones y del
Decreto de 1 de octubre de 2008, que, al amparo de los articulos 113 y 125 de la
LPACAP, presento el 5 de diciembre de 2019, inadmitido por Decreto de fecha 23
de julio de 2020, al considerarse acto firme en sede judicial.

El dia 23 de marzo de 2021 la recurrente formalizaba nueva solicitud de nueva
revision de oficio de las liquidaciones, que se desestim6 por el Decreto ahora
impugnado, de 20 junio de 2024 con numero de Decreto 2130.
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El dnico motivo de oposicion invocado en cuanto al fondo se basa en la excepcién
de cosa juzgada.

Considera la parte recurrente que la revision de oficio es un medio extraordinario de
supervision del actuar administrativo y, como tal, subsidiario de los otros
instrumentos ordinarios, de tal forma que, si estos ya se han utilizado sin éxito, bien
porque se han rechazado en la forma como en el fondo, lo que no puede es
reabrirse la cuestion tantas veces como quieran los interesados.

En este sentido, la revision de oficio no es una via para reabrir procesos ya
fenecidos. Don José Antonio Rodriguez Carnero instd6 la nulidad de las
liquidaciones y lo hizo mediante recurso de reposicion el 3 de julio de 2007 (DOC 6
folios 88 a 89), que concluyd con resolucion desestimatoria de fecha 1 de octubre
de 2008, que se le notificd el 10 de octubre de 2008 (DOC 17 folios 117 a 119), en
el que la Administracion se pronuncio resolviendo sobre el fondo del asunto.

Asimismo, interpuso recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion del
recurso de reposicion el 4 de diciembre de 2008, que dio lugar al Procedimiento
Ordinario 144/2008 seguido por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo num.
20 de Madrid que, se pronuncié sobre el fondo del asunto, concluyé con sentencia
desestimatoria de 28 de mayo de 2010, confirmada en apelacion por el TSJ de
Madrid por sentencia de fecha 26 de enero de 2012, (DOC 25 folios 248 a 251 y
documento 2 de la contestacion de demanda).

En ese proceso jurisdiccional, se analizaron todos los motivos deducidos por el
recurrente, quedando desestimados por sentencia ya firme, y esto supone que, en
el caso de haber omitido sido omitido alguno, no cabe invocarlo como causa de
nulidad en un procedimiento de revision de oficio una vez se conformo la validez de
las liquidaciones quedando firmes tras el procedimiento judicial.

La pretension de revision del recurrente no se atiene a las exigencias de este
remedio excepcional toda vez que, si se ejercita la accion de nulidad de pleno
derecho del acto administrativo a travées de la revision de oficio, cuando existe una
Sentencia desestimatoria firme de fondo sobre el acto administrativo que se
pretende combatir y expulsar por incurrir en causa de nulidad de pleno derecho, se
incurriria en la prohibicién del articulo 213.3 de la LGT.

El art 213.3 de la LGT excluye radicalmente cualquier modo de revision cuando “/os
actos hayan sido confirmados por sentencia judicial firme” y las liquidaciones que
pretende revisar fueron confirmadas validas por el juzgado Contencioso
Administrativo num. 20 de Madrid con sentencia del 28 de mayo de 2010 nam.
189/10, confirmada en apelacion.

Por otra parte, se sostiene que el vicio de nulidad imputado a las liquidaciones cuya
revision se propugna, que consiste en que no se comprobd que la sociedad Varosa
Inmuebles SL cumplia con los requisitos para acogerse al régimen de diferimiento
aplicable a los contribuyentes del IRPF, no puede subsumirse en dicha causa de
nulidad radical o invalidez absoluta. No se aprecia que el Ayuntamiento haya
prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, pues
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Su actuacién se ajusto a la diligencia debida. Los hechos que indica como causa de
nulidad ya se alegaron por don José Antonio Rodriguez Carnero, en el transcurso
de procedimiento con el recurso de reposicion y, posteriormente, con escrito de 17
de diciembre de 2007.

TERCERO.- Hechos que resultan del expediente

El dia 7 de agosto de 2006, se procedio a otorgar escritura publica de elevacion a
instrumento publico, de acuerdo social sobre aumento de capital social, documento
namero 1 del expediente administrativo, en virtud de la cual el recurrente, don José
Antonio Rodriguez Carnero, en nombre y representacion de la entidad Varosa
Inmuebles SL, mediante aportacion no dineraria de lo que se describia como “la
totalidad de una rama de actividad por importe de 27.235.940 €”, incorporandose a
los folios 9 y siguientes de las escritura publica la descripciébn de las fincas
aportadas, entre las que se encontraban las que han sido objeto de la liquidacion
del impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

El Ayuntamiento de Humanes de Madrid emitia diversas notificaciones-cartas de
pago con numeros de referencia 020071323550 y consecutivos, incorporada al
documento numero 3 del expediente administrativo, correspondientes al impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana de las fincas
situadas a los numeros 2 y siguientes de la calle Alheli. Figuran a los folios 67 a 83
del expediente administrativo.

Por Decreto de 2 de abril de 2007, del Concejal Delegado de Hacienda del
Ayuntamiento de Humanes, se procedia a aprobar las liquidaciones con los
nameros de recibos consecutivos 200713235 y siguientes, correspondiente a los
inmuebles referidos, por un importe total de 154.624,62 €, con referencia al cargo
namero 164/2007T. La referida resolucion obra a los folios 84 y 85 del expediente
administrativo.

El Decreto se notificaba al recurrente, que, en fecha de registro 3 de julio de 2007,
solicitaba la anulacion de las cartas de pago mediante recurso de reposicion
incorporado a los folios 88 a 89 del expediente administrativo.

Por Resolucion de la Alcaldia de 1 de octubre de 2008, obrante a los folios 117 y
siguientes del expediente administrativo, documento numero 17, se acordaba
desestimar el recurso de reposicion interpuesto frente a la anterior resolucion.

En fecha de registro de 15 de octubre de 2008, el recurrente formalizaba nueva
solicitud interesando se considerase al mismo exento de la liquidacion del impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, al haberse
procedido a la aportacion de las fincas al efecto de ampliar capital de la entidad
mercantil Varosa, manifestando haberse acogido al régimen fiscal especial del
Capitulo VIII, del Titulo VII, del Texto Refundido de la Ley del Impuesto de
Sociedades, obrante a los folios 142 y siguientes del expediente administrativo.
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El recurrente interpuso recurso contencioso administrativo, obrante a los folios 239
y siguientes del expediente administrativo, documento nimero 23, frente a la
resolucion de 1 de octubre de 2008.

El referido recurso contencioso administrativo fue turnado al Juzgado de lo
Contencioso Administrativo numero 20 de los de Madrid, en autos de
Procedimiento Ordinario 144/2008, dictdindose sentencia de 28 de mayo de
2010, por la cual se acordaba desestimar el recurso contencioso
administrativo Confirmando la resolucion de 1 de octubre de 2008.

En el Fundamento de Derecho Segundo de la referida sentencia se expone que la
pretension de don José Antonio Rodriguez Carnero se basa en el hecho de haber
aportado a la entidad Varosa inmuebles S.L., la totalidad de los elementos
patrimoniales que constituyen la rama de actividad de compraventa de inmuebles,
afadiendo que se ha optado por aplicar el régimen especial regulado en el Capitulo
VIII, del Titulo VII de la Ley 4/2004, del Impuesto de Sociedades (folio 249 del
expediente administrativo).

En fecha de registro de 18 de mayo de 2012, el recurrente interpuso recurso
extraordinario de revision, obrante a los folios 254 y siguientes del expediente
administrativo, frente a la resolucién del Ayuntamiento, por la que se desestimaba
el recurso de reposicion interpuesto, referido a las liquidaciones Sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

El recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo, incorporado a los
folios 329 y siguientes de expediente administrativo, frente a la desestimacion
presunta, por silencio administrativo, del recurso, extraordinario de revision,
turnado al Juzgado de lo Contencioso Administrativo niimero 15 de Madrid,
que en fecha 12 de junio de 2013 dictaba Sentencia en los autos de
Procedimiento Ordinario 94/2012, acordando desestimar el recurso
contencioso administrativo interpuesto por el recurrente.

El Tribunal Superior de Justicia de los de Madrid dictaba Sentencia de 18 de mayo
de 2015, incorporada a los folios 354 y siguientes del expediente administrativo, por
la cual se acordaba desestimar el recurso de apelacion.

El recurrente interponia recurso de alzada en fecha 27 de agosto de 2015 frente a
la resolucion del TEAR de 25 de junio de 2015, en relacién con la reclamaciones
nameros 28/11576/2012 y 28/27351/2012, acumuladas, obrante a los folios 367 y
siguientes de expediente administrativo, dictandose resolucion del tribunal
econOmico administrativo central, de 15 de octubre de 2018, por la cual se
acordaba, estimar en parte el recurso de alzada anulando el acuerdo de liquidacion
para practicar una nueva liquidacion que incluye el resto de ajustes, asi como la
anulacion de la sancion impugnada para dictarse el nuevo acuerdo, considerando la
nueva base de sancion, sin necesidad de tramitar un nuevo procedimiento
sancionador.
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El recurrente formulaba nueva solicitud de recurso extraordinario de revision en
fecha de registro 5 de diciembre de 2019, incorporada a los folios 360 y siguientes
del expediente administrativo, reproduciendo idéntica cuestion.

Por Decreto del Alcalde-Presidente de fecha de firma digital 23 de julio de 2020,
incorporado a los folios 426 y siguientes del expediente administrativo, se acordaba
inadmitir el recurso extraordinario de revision.

El recurrente formulaba en fecha 23 de marzo de 2021 solicitud de revision de
oficio, incorporada a los folios 432 y siguientes del expediente administrativo, en la
gue se invocaba, de nuevo, acogerse al régimen fiscal previsto en el Capitulo VIII,
del Titulo VII de la Ley del Impuesto de sociedades aprobada por Real decreto
legislativo 4/2004, de 5 de marzo, invocando la contestacién a la consulta planteada
ante la Direccion General de Tributos, de 6 de marzo de 2006.

Por Resolucion de fecha de firma digital, 7 de junio de 2021, incorporada a los folios
442 y siguientes del expediente administrativo, documento numero 39, el Alcalde-
Presidente acordaba desestimar la revision de oficio.

Frente a la anterior resolucién se interpuso recurso contencioso administrativo
turnado al Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 23 de Madrid, que, en
virtud de Auto de 21 de abril de 2022, incorporado a los folios 464 y siguientes del
expediente administrativo, acordaba inadmitir el recurso interpuesto por el
recurrente.

En la referida resolucion se analizaba la cosa juzgada material, en conexion con la
solicitud formulada por el recurrente, consistente en la solicitud de revision de oficio
sobre las liquidaciones tributarias notificadas el dia 12 de junio de 2007, relativas al
impuesto sobre el Incremento de Valor de Terrenos de Naturaleza urbana,
correspondiente al ejercicio 2006, por importe de 154.624,62 €.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid dictaba Sentencia de 21 de octubre de
2022, incorporada a los folios 477 y siguientes del expediente administrativo, por la
cual estimaba el recurso de apelacién interpuesto por el recurrente y revocaba el
Auto de 21 de abril de 2022, dictado por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo namero 23 de Madrid, reponiendo las actuaciones al momento
anterior para que se procede a la admision a tramite.

El Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 23 de Madrid dictaba, al
amparo de lo anterior, Sentencia de 13 de julio de 2023, incorporada a los folios
486 y siguientes, por la que se acordaba estimar el recurso contencioso
administrativo, anular la resolucién recurrida, acordando que, por parte del
Ayuntamiento de Humanes de Madrid se admitiese a tramite la solicitud de revision
de oficio de las liquidaciones tributarias relativas al impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana del ejercicio 2006, por importe de
154.624,62 €.

Al amparo de lo anterior, se procedia a emitir informe por parte del Tesorero
Municipal, documento numero 53 del expediente administrativo, folios 493 vy
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siguientes, proponiendo resolucion de admision a tramite de la solicitud de revision
de oficio con desestimacién de la misma.

Por Decreto de 20 de junio de 2024, dictado en el expediente sobre Gestion
Tributaria/ABS/GT85/2024, se acordaba desestimar la revision de oficio promovida
por el recurrente en fecha 23 de marzo de 2021, con numero de registro de entrada
3346, relativa a las liquidaciones tributarias notificadas el dia 12 de junio de 2007,
respecto del impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, al amparo del articulo 213.3 de la Ley General Tributaria y 110 de la Ley
de Procedimiento Administrativo comdn.

El decreto esta incorporado a los folios 493 y siguientes del expediente
administrativo, documento nimero 53.

La anterior resolucion se notificaba al recurrente, tal y como resulta del folio 525 del
expediente administrativo, documento numero 57, el dia 4 de julio de 2024.

CUARTO.- Del régimen juridico aplicable

El articulo 213 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, sobre los
medios de revision, sefiala que los actos y actuaciones de aplicacion de los tributos
y los actos de imposicidon de sanciones tributarias podran revisarse, conforme a lo
establecido en los capitulos siguientes, mediante:

a) Los procedimientos especiales de revision.
b) El recurso de reposicion.
c) Las reclamaciones econémico-administrativas.

Afade el apartado segundo que las resoluciones firmes de los érganos econémico-
administrativos, asi como los actos de aplicacion de los tributos y de imposicién de
sanciones sobre los que hubiera recaido resolucién econémico-administrativa, no
podran ser revisados en via administrativa, cualquiera que sea la causa alegada,
salvo en los supuestos de nulidad de pleno derecho previstos en el articulo 217,
rectificaciéon de errores del articulo 220 y recurso extraordinario de revision regulado
en el articulo 244 de esta ley.

Las resoluciones de los 6rganos econémico-administrativos podran ser declaradas
lesivas conforme a lo previsto en el articulo 218 de esta ley.

Por dltimo, el apartado tercero determina que cuando hayan sido confirmados
por sentencia judicial firme, no seran revisables en ningun caso los actos de
aplicacion de los tributos y de imposicion de sanciones ni las resoluciones de
las reclamaciones econémico-administrativas.

De otro lado, el articulo 110 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, bajo la rabrica “Limites de
la revision” sefiala que las facultades de revision establecidas en este Capitulo, no
podran ser ejercidas cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo
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transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a
la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes.

La Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 4 de julio de 2023 se ha
pronunciado sobre los limites de la revision de oficio, precisamente con ocasion de
los actos firmes, ya resueltos en materia tributaria, interpretando la expresion
“cuando hayan sido confirmados”, que es la que podria generar mayores dudas
interpretativas, sefialando al Fundamento de Derecho Séptimo que <<Como puede
apreciarse toda la doctrina jurisprudencial se ha forjado y gira en torno al limite de la
peticion de revision tras sentencia firme que declara la conformidad a Derecho del acto
que se pretende revisar, esto es, que se pronuncian sobre el fondo del asunto, pues el
principio de seguridad juridica no permite, en general, reabrir debates definitivamente
resueltos por los Tribunales de Justicia. A sensu contrario, cuando la sentencia no ha
podido pronunciarse sobre la conformidad juridica del acto - en general por motivos de
inadmisibilidad, o como se ha puesto de manifiesto por concurrir un supuesto de silencio
positivo-, no existe este limite para solicitar el procedimiento de revision especial. Y ello
porque el citado limite hace referencia, como no podia ser de otro modo atendiendo a su
fundamento expuesto jurisprudencialmente, a la ""res iudicata" material en sentido
estricto. Esto es, no se podra revisar en via administrativa un acto o resolucion por motivos
va analizados en un proceso contencioso-administrativo en el que se haya dictado sentencia
firme confirmando el acto, que ha conllevado la desestimacion de los motivos de
impugnacion.

La expresion del precepto, " Cuando hayan sido confirmados por sentencia judicial
firme", no hace mas que positivizar la doctrina jurisprudencial desarrollada en la normativa
general en sede tributaria, reafirmando la misma al exigir la confirmacion, que tal y como
alega la parte recurrente, debe entenderse en el sentido de que la confirmacion supone
declarar que el "acto es ajustado a derecho. En el caso a enjuiciar, no puede ser de
aplicacion el precepto, puesto que la sentencia que sirve de justificacion para acordar
aquella imposibilidad de revision no contiene "(...) la confirmacion (...)" que exige dicho
articulo; solo se resuelve por la sentencia que el recurso de alzada contra el acto
administrativo se interpuso fuera de plazo".

QUINTO. Fijacion de doctrina y proyeccion al caso concreto.

Dicho lo anterior debe interpretarse el art. 213.3 de la LGT en el sentido de que la
prohibicion de revision de actos tributarios prevista en el citado articulo no resulta
aplicable a aquellos supuestos en los que existe una sentencia judicial firme que, sin entrar
a examinar los motivos de fondo de la impugnacion, desestimo un recurso previo por
considerar ajustada a Derecho la decision del Tribunal Econdmico-Administrativo de
inadmitirlo por extemporaneo.

En el presente caso habiendo inadmitido la solicitud de la accion de nulidad en base al art.
217.1f) de la LGT, mediante resolucion del Director del Departamento de Inspeccion
Financiera y Tributaria de la AEAT, de fecha 2 de diciembre de 2019, al entender aplicable
el articulo 213.3 de la LGT, sin que dicho precepto establezca prohibicion alguna respecto a
las sentencias judiciales firmes que sin entrar sobre el fondo y resolver los motivos de
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impugnacion, se limita a declarar la extemporaneidad del recurso de alzada interpuesto
ante el TEAC, tal y como este habia declarado ™.

QUINTO.- Valoracidn de las circunstancias del presente supuesto de hecho

El articulo 213.3 de la LGT cobra plena vigencia en el presente supuesto de hecho.
La parte recurrente ha impugnado en diversas ocasiones las distintas resoluciones
administrativas que se han dictado a resultas de las solicitudes promovidas por la
misma, siempre con el mismo argumento juridico de fondo. En varias ocasiones se
ha llegado a la via contencioso administrativa, si bien no siempre con un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, lo que, en puridad de conceptos, se ha
producido en una primera y Unica ocasién, ante este mismo Juzgado pues, con
posterioridad, no se ha entrado a resolver sobre el fondo de la cuestién, por lo que
no seria aplicable el citado precepto si se toma en consideracion lo expresado en el
anterior Fundamento de Derecho.

En efecto, el limite que representa para la revisidn de oficio la cosa juzgada, en
términos de la STS de 4 de julio de 2023 ha de quedar limitado a las sentencias
que, analizando el fondo del asunto, confirman el acto impugnado, lo que acontecio
con la Sentencia dictada por este mismo Juzgado en Autos de Procedimiento
Ordinario 144/2008, de 28 de mayo de 2010.

Asi, el recurrente interpuso recurso contencioso administrativo, obrante a los folios
239 y siguientes del expediente administrativo, documento nimero 23, frente a la
resolucion de 1 de octubre de 2008. El referido recurso contencioso
administrativo fue turnado al Juzgado de lo Contencioso Administrativo
numero 20 de los de Madrid, en autos de Procedimiento Ordinario 144/2008,
dictindose sentencia de 28 de mayo de 2010, por la cual se acordaba
desestimar el recurso contencioso administrativo Confirmando la resolucién
de 1 de octubre de 2008.

En el Fundamento de Derecho Segundo de la referida sentencia se expone
que la pretension de don José Antonio Rodriguez Carnero se basa en el
hecho de haber aportado a la entidad Varosa inmuebles S.L., la totalidad de
los elementos patrimoniales que constituyen la rama de actividad de
compraventa de inmuebles, afadiendo que se ha optado por aplicar el
régimen especial regulado en el Capitulo VIII, del Titulo VIl de la Ley 4/2004,
del Impuesto de Sociedades (folio 249 del expediente administrativo).

Esta Sentencia fue recurrida en apelacion, siendo posteriormente confirmada por
el Tribunal Superior de Justicia en Sentencia de 26 de enero de 2012.

Por tanto, lo alli resuelto, confirmando el acto administrativo, se pronuncié sobre
idéntica materia y contenido, siendo el mismo argumento que alli se pretendia
hacer valer el que se esgrime en esta sede.

Resultan documentados otros expedientes judiciales en el presente supuesto, pero
ninguno de ellos ha tenido el alcance del anterior por haberse limitado a analizar
aspectos que determinaron la imposibilidad de analizar el fondo de la cuestion
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debatida. El ultimo de ellos, seguido ante el Juzgado de lo Social numero 23 de los
de Madrid, ha servido de antesala procesal al presente, pues, en definitiva, se
acordo la admision a tramite de la presente revision de oficio.

Por tanto, no cabe sino considerar que lo resuelto por este mismo Juzgado, como
no podia ser de otro modo, por razones de seguridad juridica, se impone como
limite insoslayable a la revision de oficio, debiendo atribuirse a la Sentencia de 28
de mayo de 2010, por la cual se acordaba desestimar el recurso contencioso
administrativo Confirmando la resolucion de 1 de octubre de 2008 el efecto de cosa
juzgada.

No se invoca ningln argumento nuevo, reproduciéndose la misma pretensién
juridica, siempre orbitando sobre lo que, a criterio de la recurrente, debié haber
resuelto la recurrida en atencion a lo que considera una indebida liquidacion por no
haberse acogido el criterio que, segun sostiene la recurrente, deriva de la consulta
tributaria efectuada el dia 22 de diciembre de 2005 ante la Direccién General de
Tributos sobre la posibilidad de la aportacion de determinados inmuebles afectos a
la actividad, y acogerse al régimen fiscal previsto en el Capitulo VIII del Titulo VII
de la Ley del Impuesto de Sociedades, la Direccibn General de Tributos, en
contestacion a la consulta de fecha 6 de marzo de 2006, sefialaba que podia ser
consideraba econdémicamente valida a los efectos del articulo 96.2 del texto
refundido de la Ley del Impuesto de Sociedades.

De conformidad con lo anterior, se estima que la recurrente pudo y debié haber
mostrado su disconformidad con las sentencias de instancia y de apelacién en las
que, sin acoger sus argumentos, se confirmaba la liquidacién del [IVTNU. Por no
haberlo hecho asi, se estima que no cabe reproducir la misma con posterioridad,
por mas que la parte recurrente se haya mostrado tenaz al respecto.

El hecho de que la resolucion del Tribunal Economico Administrativo Central, de 15
de octubre de 2018, por la cual se acordaba estimar en parte el recurso de alzada,
anulando el acuerdo de liquidacion para practicar una nueva liquidacion que incluye
el resto de ajustes, asi como la anulacion de la sancion impugnada para dictarse el
nuevo acuerdo, considerando la nueva base de sancion, sin necesidad de tramitar
un nuevo procedimiento sancionador, no puede ser considerado ningun argumento
juridico novedoso, por mas que pueda esgrimirse que, parcialmente, en aquella
sede, se hayan acogido sus pretensiones. Como se dijo, el recurrente pudo y debi6
haber impugnado la Sentencia de apelacion al efecto de evitar el efecto de la cosa
juzgada que ahora se presenta como limite insoslayable. Lo contrario seria tanto
como ir contra la doctrina de los actos propios y el principio de seguridad juridica,
avalando una suerte de revision eterna de actos ya fenecidos que no cabe admitir.

SEXTO.- Costas

Siguiendo el criterio del vencimiento plasmado en el art. 139 LJCA, procede
imponer las costas a la recurrente.
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Madrid

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo por la representacion procesal
de JOSE ANTONIO RODRIGUEZ CARNERO frente al Decreto nimero 2130 de 20
de junio de 2024, de la Concejal Delegada de Hacienda del Ayuntamiento de
Humanes de Madrid, con Referencia: Gestion Tributaria /ABS/GT 85/2024, por el
gue se desestimaba la revision de oficio interesada por el recurrente en fecha 23 de
marzo de 2021, CONFIRMANDO EL MISMO EN SU INTEGRIDAD.

Se imponen las costas al recurrente.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde
el siguiente a su notificaciéon, advirtiendo que debera constituir depdésito de 50
euros. Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la
Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este Juzgado n° 2894-0000-93-0429-24
BANCO DE SANTANDER, especificando en el campo concepto del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el codigo y tipo
concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16
digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo que debera ser
acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el apercibimiento
de que no se admitird a tramite ningun recurso cuyo deposito no esté constituido y
gue de no efectuarlo se dictara auto que pondra fin al tramite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma el llmo. Sr. D. FRANCISCO JOSE DEL POZO
SANCHEZ Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 20 de
los de Madrid.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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